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コラボレーション発話行為文としての「裸のハ」構文




「裸のハ」構文とは、話者 A が話題 X（以下、下記の（1A）のように二重線で示す）を、典
















1　本稿は、日本語文法学会第 17 回大会（2016 年 12 月、於神戸学院大学）における口頭発表を、加筆・
修正したものである。ここに至る様々な段階で有意義なコメントをいただいた、有田節子、甲斐ますみ、
野口雄矢、野田尚史、三宅知宏の諸氏、及び 2 名の査読者の方々に感謝申し上げる。本稿で扱う現象につ








 （ザトラウスキー 2003: 50、表記法は筆者が一部変更）
（3）は B が友人 A を飲みに誘っている電話による発話の例である。B は、自分が飲んでいる場




















 Ｂ：ϕは … 、私が見つけました。（平叙文）
b.  Ａ：この本は誰に返せばいいの？
 Ｂ：ϕは … 、ジョンに返しなさい。（命令文）
c.  Ａ：練習はいつ始めるの？
 Ｂ：ϕは … 、今すぐ始めよう。（勧誘文）





 Ｂ：*ϕは … 、まだそちらに着いていないんですか？（疑問文）




 Ｂ：ϕは … 、抜いて。 （有田 2015: 10、談話データの一部を筆者が抜粋した）
ただ、疑問文の場合に比して有標的ではあるが、発話 A が疑問文でないものも可能である
（甲斐ますみ氏（個人談）の指摘による。ただし文例は筆者）。
（6）a.  Ａ：あれ？　ユーミンの CD も持ってるんだ。
 Ｂ：ϕは … 、むかし、一時期はまっちゃって。
b. Ａ：おい、聞いた？　山田のヤツ、左遷だってよ。




（7） Ａ：…… X …… （談話主題 X の導入）
 Ｂ：ϕ（X）は … 、…… Y …… （焦点要素 Y の提示）
すなわち、「裸のハ」構文とは、話者 A が談話主題 X を導入し（X は必ずしも「は」で標示さ
れなくてもい）、話者 B がそれを「裸のハ」として受け、焦点要素 Y を提示することにより、A
と B が共同して「主題（X）―解説（Y）構造」を作り上げる「コラボレーション発話行為文」




先行研究（例えば Nasu 2012）では、「裸のハ」は主節で生じる、いわゆる「主節現象（main 
3　（5）は学生同士の会話で、日本語教育の教科書『みんなの日本語』の指導書（学生には高価である）
を買うかどうかという内容である。ちなみに、話者 B の「抜いて」は、「買わない」という意味である。
4　査読者から、次の B は疑問文であるにもかかわらず言えるが、A の問いのエコーとして機能している
ように思われるというコメントをいただいた。
（i） Ａ：今日は、何が議題にあがってたっけ？





clause phenomena）」であるとされている。例えば、（8）の連体修飾節（[      ] 部分）を含む文
を見られたい。
（8） Ａ：えっ？　重力波って？




 Ｂ： * うん、哲也のヤツ、[ϕは … 、金がめあてで付き合ってる ] ことを見抜けないか
らね。
（10） Ａ：田中幹事長が …… 罷免 …… ですか？




 Ｂ：リサが、[ϕは … 、ロールケーキが人気だ ] って言ってたよ。
（12） Ａ：もんじゃ焼きねぇ、大丈夫ですか？
 Ｂ：店長が、[ϕは … 、関西でもいける ] って断言してましたよ。
（13） Ａ：晴臣は、来年テクノが流行ると思ってるみたいだけど、どうなの？
 Ｂ：オレも、[ϕは … 、来年、かなりくる ] と思うよ。
（14） Ａ：あいつ、ちゃんとやるかなぁ？




























（16） John supposes [the Yankees will lose again this year], {doesn’t he? / won’t they?} 
 （Hooper 1975: 103, 一部修正）
（16）において、付加疑問の doesn’t he? は主節の John supposes から作られており、「ジョンは
そう考えているんですね？」という問い返しが表明されている。付加疑問が主節から作られる
のは、いわば無標の状況である。一方、付加疑問が従属節から作られる場合もあり、（16）にお
ける won’t they? がこれに当たる。この場合、「（ジョンの考えによれば）ヤンキースは今年も
負けるかもしれないんですね？」といった問い返しの意味となっている。ここで、主節動詞が
思考動詞の suppose であることに注意されたい。付加疑問が従属節から作られるのは、その従
属節が断定を有する場合に限られる、というのが Hooper の主論点である。Hooper による一般
化を見よう（イタリックは筆者による）。
（17） “A tag question may be formed from the main assertion of a sentence if it is a speaker 
assertion about which the speaker may express doubt.”






B1：* 細川さんが [ その本は、入手できる ] 古書店を知ってますよ。







（18） a. 店長が、[ もんじゃ焼きは関西でもいける ] って断言したんですね、そうですね？
 b. 晴臣は、[ 来年、テクノが流行る ] って密かに思ってるんですね、そうですね？







 B1：ϕは … 、たぶん反対するだろうね。
 B2：* たぶん、ϕは … 、反対するだろうね。（文副詞）
（20） Ａ：宮田君は何を発見したんですか？
 B1：ϕは … 、ヒグス粒子を発見したんですよ。
 B2：* ヒグス粒子を、ϕは … 、発見したんですよ。（かき混ぜ句）





 Ｂ： ϕは … 、明日、頑張ろう。
b. Ａ：あ、富士山、見える？　　　　　　
 Ｂ：*ϕは … 、なんて素晴らしい光景だろう！
以上のことが、断定の有無と連動しているのは明白である。
（ii） a.  平叙文・勧誘文・意志文　→　断定有
 b.  疑問文・感嘆文　　　　　→　断定無
しかし、命令文に、少なくとも平叙文などと同等の断定があると言えるだろうか？
　ここで留意すべきは、命令文には主語指向性副詞（Jackendoff 1972, 中右 1980）が可能なことである。
（iii） a.  もっと楽しそうに踊れ！　　　　　
 b.  自ら進んでボランティアに参加しろ！
 c.  そんな物知り顔で言うな！　　　　







文は、当為文（「ϕは … 、…… べき（もの）だ」を talked-to subject に対して「述べる」ものであり、
その意味において断定を有すると考えておきたい。
9　ただし、「はい / うん」「いいえ / いや」などの応答表現や、「あ」などの感嘆詞の後には生起できる。
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 Ｂ：* いや、ϕは … 、早稲田の出身です。
左端位置に限定された生起は、カートグラフィ（cartography; Rizzi 1997）の意味での、左周










（23）[ReportP … [ForceP … ][Report と ]]
さて、言語事実は下記の通りである（間接引用であることを明示するために、斎藤 2013、野
口 2016 に倣い、節内に代名詞を置く）。まず、間接引用の「と」節が ForceP を埋め込めるこ
とを確認しよう。（24a）の従属節は平叙文、（24b）のそれは間接疑問文であり、いずれも、発
話の力（Force）を内包する文タイプである。
（24） a.  太郎 i は [[ForceP 花子は彼 i の主張を意図的に曲解している ] と ] 言った。
 b.  太郎 i は次郎 j に [[ForceP 花子は彼 i/j の家に来る（の）か ] と ] 尋ねた。
次に、間接引用の「と」節の補文中に「裸のハ」が生起可能である。
（25）a.  Ａ：太郎 i は花子のことを何か言ってましたか？
 Ｂ：ええ、[[ϕは … 、彼 i の主張を意図的に曲解している ] と ] 言ってましたよ。
　　 b.  Ａ：太郎 i は次郎 j に花子のことを何か尋ねましたか？
 Ｂ：ええ、[[ϕは … 、本当に彼 i/j の家に来る（の）か ] と ] 尋ねました。











 Ｂ：ϕは … 、僕は家にいるよ。
さらに、場面を設定する場所句（（27B）での「香港の国際学会で」）と時間句（（28B）での「明
治時代の初めに」）は、TopP 中に生起して ‘scene-setter’ としての機能を果たすと考えられるが、
「裸のハ」はそれより左に生じる。
（27） Ａ：野口さんは何を発表するんだろう？
 B1：ϕは … 、香港の国際学会で、主題文について発表するらしいよ。
 B2：* 香港の国際学会で、ϕは … 、主題文について発表するらしいよ。
（28） Ａ：チョコレートはいつから日本にあるんだろう？
 B1：ϕは … 、明治時代の初めに、ベルギーから輸入されたんだ。
 B2：* 明治時代の初めに、ϕは … 、ベルギーから輸入されたんだ。






 B1：ϕは … 、たぶん反対するだろうね。
 B2：* たぶん、ϕは … 、反対するだろうね。
（29） Ａ：太郎は花子のことを何か言ってましたか？
 Ｂ： ええ、[ϕは … 、明らかに、彼の主張を意図的に曲解している ] と言ってました
よ。
さらに、これも既に見たように、「裸のハ」はかき混ぜ句の右に生じることができない。かき混
ぜ句は FocP（FocusP）領域に着地するので、（20B2）（下に再掲）から、「裸のハ」が FocP よ
り下位にはないことが分かる。
（20） Ａ：宮田君は何を発見したんですか？
 B1：ϕは … 、ヒグス粒子を発見したんですよ。
 B2：* ヒグス粒子を、ϕは … 、発見したんですよ。（かき混ぜ句）
以上のことを総合すると、「裸のハ」の生起位置は、（30）のように ForceP 領域とするのが
自然であろう。「裸のハ」以外の別の主題句は、生じる場合には TopP 領域に生起する。















 Ｂ：ϕは … 、もう帰りました。
　　 b. Ａ：その指輪は誰が見つけたの？
 Ｂ：ϕは … 、私が見つけました。
　　 c. Ａ：おい、聞いた？　山田のヤツ、左遷だってよ。
 Ｂ：ϕは … 、いろいろやらかしたからね。
「裸のハ」は、本来、純粋主題であったものを、話者 A と話者 B が共同して作り上げるコラ
ボレーション発話の中で際立たせるために、あたかも対照セットがあるかのように、対照主題
を「擬装」して強勢を置くものであろう。11 このことが「裸のハ」において起こり得るのは、話
者 A の発話に対して話者 B の発話が持つ、コラボレーション発話行為文としての強い「結束




①　 「裸のハ」構文は、話者 A が談話主題 X を導入し、話者 B がそれを「裸のハ」として受け、
焦点要素 Y を提示することにより、A と B が共同して主題―解説構造を作り上げる「コラ
ボレーション発話行為文」である。
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